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A KÖRNYEZETI DEMOKRÁCIA JELENTÉSSZINTJEI  
ÉS HAZAI ÁLLAPOTA 
 
 
„Ahogyan a demokratáknak el kell ítélniük 
azokat, akik más embereket elhallgattatnak, 
ugyanúgy kellene elítélniük azokat is, akik a 
természetet hallgattatják el azáltal, hogy 
elpusztítják.”1 
 
 
I. A környezeti demokrácia jelentése és jelentősége 
 
1. A környezeti demokrácia hagyományos jelentése 
 
A környezeti demokrácia összegzi magában mindazokat a tendenciákat, amelyek 
az utóbbi évtizedekben jelen vannak a közéletben, a társadalomban: együtt jelenik 
meg itt az életterünkért való aggódás, a jövő generációinak fontossága, továbbá a 
politikából való kiábrándulás, az állampolgárok cselekvési igénye, részvétele a 
demokratikus döntéshozatali rendszerben (ideértve ennek szervezett formáját, a 
környezetvédelmi civil szervezetek tevékenységét). A környezeti demokrácia tehát 
egyfajta „kor-tünetként” felszínre hozza, integrálja azokat a legfontosabb problé-
mákat, kihívásokat, amelyek napirenden vannak a fejlett országokban. A környe-
zeti demokrácia kérdéskörét hagyományosan négy területen értelmezhetjük: 
- Hozzáférés a környezeti információkhoz; 
- Ennek alapján részvétel a politikai döntéshozatalban; 
- Állami garanciaként az utóbbiak peremfeltételeinek megteremtése (azaz a 
részvételre képesítés) 
- Ezekhez kapcsolódóan az igazságszolgáltatáshoz való jog biztosítása. 
A környezeti demokrácia általam bemutatott elképzelése azonban sokkal több 
mindent foglal magába, mint a fent jelzett – döntően részvételi és a döntésben való 
részvétel biztosítását szolgáló jogkörök. Olvasatomban a környezeti demokráciának 
legalább három jelentésszintje van: egyrészt a környezeti demokrácia keretében újra 
kell értelmezni a hagyományos demokráciaelméleteket; másrészt foglalkoznunk kell a 
                                                     
1 DRYZEK, John S.: Politikai és ökológiai kommunikáció. In: Scheiring – Jávor: SCHEIRING Gábor 
– JÁVOR Benedek (szerk.): Oikosz és Polisz. Zöld politikai filozófiai szöveggyűjtemény. L’ 
Harmattan. Megjelent: Dryzek, John S.: Political and Ecological Communication. In: MATHEWS, 
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környezetvédelem és a jogrendszer kapcsolatával, vagyis a környezetvédelemre 
„berendezkedett” jogrendszerrel; végül pedig fel kell tárnunk a civil részvétel 
formáinak és a környezeti demokrácia kapcsolatának komplex viszonyrendszerét. 
 
2. A környezeti demokrácia fontosságát erősítő tényezők 
 
Az utóbbi években több olyan tendencia is kibontakozott, amelyek hatottak a kör-
nyezetvédelemre, illetve a civil/társadalmi környezetvédelmi részvételére: 
- Megfigyelhető a társadalmi mozgalmak és a civil szervezetek átalakulása. 
Egyrészt kialakultak e szervezetek globális, illetve európai szerveződése, 
másrészt a szervezeti kapcsolatokban egyszerre jelentkezik intézményes és 
hierarchikus koncentrálódás. 
- Megváltozóban van az EU döntéshozatala. Az Agenda 21 fejlesztési terv fo-
galmazta meg azt, hogy a civil szervezetek alapvető szerepet játszhatnak a 
részvételi demokrácia (ki)alakításában. 
- Ezekkel párhuzamosan átalakul a politikai intézményrendszer szerepe: meg-
figyelhető az erős szabályozásra és állami szerepvállalásra épülő, hierar-
chikus logikát követő kormányzatról (government) a dinamikusan változó, laza 
szabályozásra és hálózati együttműködésre épülő kormányzásra (governance) 
való áttérés; másrészt a döntéshozatalban is kitapintható egy hangsúlyeltolódás 
az uralmi-hatalmi viszonyoktól (politics) a közpolitikai döntések (policy) javára. 
- Európai (s világ) szinten megfigyelhető jelenség a környezetpolitika felérté-
kelődése, s mivel e közpolitika hagyományosan nyitott a deliberatív megol-
dások iránt, ezért a környezetvédelem fontosságának emelkedése és a civil 
részvétel jelentőségének növekedése párhuzamosságot mutat. 
 
 
II. A környezeti demokrácia és a  
„hagyományos” demokráciaelméletek 
 
1. A hagyományos demokráciaelméletek2 
 
Napjainkra alapvetően négy fő demokráciaelmélet, demokráciafelfogás alakult ki: 
képviseleti, részvételi, közvetlen, deliberatív elméletek. Ezeket nevezhetjük a de-
mokrácia „hagyományos” elméleteinek, amelyek két csoportra (paradigmára) oszt-
hatók aszerint, hogy a szuverén nép hogyan (milyen eljárás keretében) irányítja az 
államot. Értelemszerűen tehát, a képviseleti demokrácia teoretikusai szerint a nép 
által delegált hatalomgyakorlásnak kell primátust adni (képviseleti paradigma), 
míg a közvetlen, a részvételi és a deliberatív demokrácia hívei többre értékelik a 
közvetlenül érvényesülő vox populi-t (nevezzük ezt most egyszerűen direkt para-
                                                     
2 Ld. erről részletesen ANTAL Attila: A környezeti demokrácia elmélete és gyakorlata. Politikatu-
dományi Szemle, 2009/4.  
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digmának). Ahhoz, hogy tovább léphessünk témakörünkben néhány gondolat ere-
jéig meg kell, hogy vizsgáljuk a fenti elméleteket. 
A képviseleti demokrácia elméletének egyik legfontosabb képviselője Giovanni 
Sartori, aki már 1962-ben a képviseleti demokrácia elsődlegessége mellett érvelt. 
Sartori gondolkodásának a középpontjában a döntéshozási eljárás áll: a döntést a 
választott képviselők hozzák, akik „beszélgetnek, vitatkoznak egymással, alkudoz-
nak, kölcsönös engedményeket tesznek, s ily módon abban a helyzetben vannak, 
hogy a választóik számára pozitív összegű megoldásokat találnak.”
3
 Sartori tehát a 
demokráciát folyamatos döntéshozási viszonyként tételezi, ahol csupán a képvise-
lők (s nem pedig a képviseltek) hozhatnak kompetens döntést. 
A hagyományos demokráciaelméletek másik paradigmatikus vonulata a képvi-
seleti elmélet hiányosságai, reflektálatlanságai nyomán keletkező űrt igyekszik 
betölteni. Az 1960-as évektől az új politikai szerveződések tevékenysége nyomán 
bontakozott ki az a folyamat, amelyet a választópolgárok modern térfoglalásaként 
írhatunk le. Ez a társadalomkritika hamarosan az uralkodó demokrácia-felfogás 
kritikájává is vált: megszülve a részvételi demokrácia elméletét.
4
 A részvételi de-
mokrácia nem a képviseleti megoldásokat utasítja el, hanem a képviseleti elmélet 
által középpontba állított tömeg-elit dichotómiát: ezen elmélet képviselő fontosnak 
tartják azt, hogy a társadalmi szervezeteknek lehetőségül legyen a politikai dönté-
sek befolyásolására. A részvételi elméletben az egyenlőség átértékelődik: a képvi-
seleti megfontolásokkal ellentétben az egyenlőség immáron nem csupán a válasz-
tójog egyenlőségét, hanem a döntések befolyásolásának egyenlőségét jelenti – 
tehát egyfajta eljárási egyenlőséget. A részvételi demokrácia teóriájától nehezen 
választható el (sőt sok esetben annak egyik aleseteként fogható fel) a közvetlen 
demokrácia elmélete, mégpedig azért, mert mind a két elmélet a képviseleti teória 
gyengítésére hivatott. A két elmélet (halovány) határvonala leginkább abban mu-
tatható ki, hogy míg a részvételi elmélet az egyenlő befolyásolás lehetőségét emeli 
ki, addig a közvetlen demokrácia – bizonyos szempontból túllépve ezen – intézmé-
nyi aspektusokban (népszavazás, népi kezdeményezés) gondolkodik, továbbá fog-
lalkozik a demokratikus döntés minőségének kritériumával is, nevezetesen: az 
állampolgárok racionális választásával.
5
 A „rosszkedvű demokráciák” kialakulása 
oda vezetett, hogy az 1980-as évektől ismét felerősödik a direkt paradigma, s 
megjelenik a deliberatív demokrácia elmélete (amely – hasonlóan a többi direkt 
elmélethez – nem vonja kétségbe a képviseleti intézmények szükségességét). A 
deliberatív teória középpontjában a nyilvános vita, a diskurzus áll, amelynek során 
az állampolgárok kialakítják saját preferenciáikat: vagyis a deliberatív vita résztve-
vői nem kész álláspontokkal indulnak, hanem egymás gondolatainak megterméke-
nyítésével formálják közösen a preferenciákat, „menet közben” alakítva ki az ál-
                                                     
3 SARTORI, Giovanni: Demokrácia. Osiris, Budapest, 1999, 71. o. 
4 Erre ld. bővebben: PATEMAN, Carol: Participation and democratic theory. Cambridge, Camb-
Typotex, 1970 
5 Ld. erre BUDGE, Ian: The new challenge of direct democracy. Cambridge, Polity Press, 1996 
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láspontokat. A deliberatív elmélet által preferált konszenzusos-közösségi döntés – 
amely egy olyan vitaszituáció eredménye, ahol vitatható érvek felállítása után ju-
tunk közös kompromisszumra (s ez a közösségi folyamat adja a döntés legitimáci-
óját)
6
 – felfogható egy csoportközi kommunikáció produktumának, megelőlegezve 
az újabb demokrácia-felfogások egyik sajátosságát. 
Azért tartottam fontosnak rögzíteni a különböző elméletek esszenciáját, mert e 
vázolt keretben kell kifejtenünk, illetve elhelyeznünk a környezeti demokrácia 
koncepcióját: a bemutatott elméleti kiindulópontok (és azok értelmezése) jelentik 
azokat a fogódzókat, amelyeken keresztül bemutatom a demokráciaelméletek új 
paradigmáját. 
 
A hagyományos demokráciaelméletek 
Paradigma Elmélet Fő motívum 
Képviseleti 
paradigma 
Képviseleti 
elmélet 
A legjobb döntés meghozás a 
legjobb eljáráson keresztül 
Direkt pa-
radigma 
Részvételi 
elmélet 
Az egyenlő befolyásolás 
lehetősége 
Közvetlen 
elmélet 
Az intézmények szerepe 
(népszavazás, népi kezdemé-
nyezés) 
Deliberatív 
elmélet 
Nyilvános vita, konszenzu-
sos-közösségi döntéssel 
 
2. Mit jelent a környezeti demokrácia értékelméleti jellege? 
 
Gondolatmentünk következő állomása a hagyományos demokráciaelméletek 
komplex értelmezése, mégpedig a környezeti demokrácia viszonyrendszerében. A 
két irányadó paradigma mentén kibontakozó négy elmélet tulajdonképpen elsősor-
ban cselekvéselmélet.
7
 Valamilyen módon mind a négy elmélet középpontjában a 
demokratikus cselekvés egy-egy sajátos aspektusa (legjobb út – legjobb döntés, 
egyenlő befolyás, intézményes cselekvés, konszenzusos-közösségi döntés) áll. 
Mind a két paradigma (képviseleti-direkt) azonosítható egy sajátos eljárásrendszer-
rel (processzussal), amely meghatározza az adott elmélet látó-, és hatókörét: a kép-
viseleti elmélet középpontjában a választott képviselők által meghozott döntés áll, 
míg a direkt-elméletek a demokratikus döntési szint befolyásolásában és társadal-
masításában érdekeltek. A hagyományos demokráciaelméletek középpontjában 
eljárási, elosztási, tervezési kérdéseket találunk, s az egyes elméletek aszerint kü-
                                                     
6 Ld. még BOHMAN, J.: Deliberative Democracy: Essays on Reason and Politics. MIT University 
Press, 1997 és ELSTER: J.: Deliberative Democracy. Cambridge, UK, Cambridge University 
Press, 1998 
7 Azért használom az elsősorban kifejezést, mert minden demokráciaelmélet immanens módon 
egyben értékelmélet is, hiszen a politikai rendszer egyik legfontosabb értékkategóriájára, a de-
mokráciára vonatkozik 
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lönböztethetőek meg, hogy az adott kontextus milyen választ ad ezen utóbbi kérdé-
sekre. Az egyes elméletek fő szervező eleme a processzusok alanya: maga az em-
ber. Így ezen teóriák szükségképpen antropomorf személetet tükröznek („minden 
mértéke az ember és az általa – avagy képviselői által – meghozott döntés”). 
A természetet, a fenntartható fejlődést fontosnak tartó elméletek, a zöld perspek-
tívák viszonylag új keletűek. A „politikai ökológia” kialakulása két időszakhoz 
köthető: vannak akik a XIX. század végétől és a XX. század elejétől datálják a zöld 
elméleteket, mások pedig a múlt század 70-es éveihez kötik azokat. Az első meg-
közelítés filozófiai alapok után kutat, a második (számunkra gyümölcsözőbb) a 
politikai-ideológiai aspektust emeli ki: ugyanis az 1970-es évektől már kialakult az 
a réteg (zöld mozgalmak és az első zöld pártok), akik fogékonyak voltak a környe-
zetvédelmi, posztmateriális értékek iránt.
8
 Az ökopolitika felfutása tehát innen 
ered, ehhez kapcsolódik a zöld szemlélet intézményesülése, amely nagyban kötő-
dik a környezetpolitika előretöréséhez, a civil szervezetek és egyéb részvételi ten-
denciák megerősödéséhez. Az ökológiai alapokon álló demokráciaelmélet(ek) a 
hagyományos elméletekhez képest más alapállást képvisel(nek). Az ilyen elméle-
tek paradigmája az öko-paradigma, amely nem az embert állítja a vizsgálódás kö-
zéppontjába, hanem a természetet és az embert, illetve a kettő komplex kapcsolat-
rendszerét. A zöld paradigmák közül eddig a környezeti demokrácia elmélete ért el 
olyan fejlődési fokot, amely alkalmassá teheti arra a szembe állítsuk a hagyomá-
nyos teóriákkal. Ez a paradigma tehát a posztmateriális érékek előtérbe kerülésével 
alakult ki, így a környezeti demokrácia elmélete elsősorban értékelmélet: a környe-
zeti érétkek, s ez által természetesen az emberi értékek megóvását helyezi a közép-
pontjába.
9
 Ez azonban nem jelenti azt, hogy ennek az elméletnek ne lenne cselek-
véselméleti irányultsága: éppen azért teheti meg, hogy értékelméleti alapokra 
helyezkedjen, mert a hagyományos (cselekvésközpontú) demokráciaelméletek már 
kidolgozták azokat a legfontosabb (főként deliberatív eljárásokat), amelyekre a 
környezeti demokrácia szervesen támaszkodhat. Utóbbi szempont miatt a környe-
zeti demokrácia elmélete nem csupán értékelmélet, hanem egyben egy reflexív 
elmélet is: épít, reflektál a korábbi eredményekre. A reflexív típusú környezeti 
demokrácia leginkább a deliberatív elméletre támaszkodik, ugyanakkor azt is 
megjegyezhetjük, hogy – amint a deliberatív elmélet, úgy a környezeti demokrácia 
sem – nem hagyja figyelmen kívül a képviseleti rendszer realitásait. Sőt azt is ki-
jelenthetjük, hogy „…a liberális-demokrata politikai és az általa biztosított cselek-
vési tér adja az ökológiai politikai tevékenység mozgásterét”.
10
 
                                                     
8 „Az ideológiát nem csak megalkotni, hanem fogyasztani is kellett valakinek.” Idézi 
MEADOWCROFT, James: Zöld politikai perspektívák a huszonegyedik század hajnalán. In: 
SCHEIRING Gábor – JÁVOR Benedek (szerk.): Oikosz és Polisz. Zöld politikai filozófiai szöveg-
gyűjtemény. L’ Harmattan, 2009, 337. o. 
9 Ebből a szempontból természetesen ez az elmélet is antropomorfnak mondható, ugyanakkor az 
emberközpontúság nem bír kizárólagos jelleggel is: sokkal inkább valaminek (egy környezetori-
entált társadalomnak) a kezdete, semmint a vége 
10 DOBSON, Andrew: Stratégiák a zöld változásért. In: Scheiring – Jávor: i.m. 601. o. 
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A környezeti demokrácia elméletének az egyik alapja a kommunikáció. Nem 
lenne azonban szerencsés, hogy ha a hagyományos elméleteket megfosztanánk a 
kommunikáció értékétől, s azt csak az öko-paradigmákra alkalmaznánk. Ugyanak-
kor vitathatatlan, hogy a környezeti demokrácia kontextusa egy teljesebb értelem-
ben használja a kommunikációt, hiszen ezen elmélet keretében „a természeti világ-
ból érkező jelekre ugyanolyan figyelmet fordítunk, mint azokra, amelyek az embe-
rektől érkeznek, és ugyanolyan gondosan értelmezzük őket” – állítja Dryzek.
11
 Ezen 
túlmenően célszerű felvetni egy további szempontot (csupán azok kedvvért, akik a 
kommunikációt csak ember-ember közötti viszonyrendszerben értelmezik), neve-
zetesen: a természeti világot fel lehet fogni nem csupán egy kommunikációs „part-
nernek”, hanem egy kommunikációs közegnek, amely alkalmat ad az emberek kö-
zötti interakcióra, igen fontos üzeneteket közvetítve. 
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Összességében tehát azt mondhatjuk, hogy a környezeti demokrácia élő kapcso-
latban (meg merném kockáztatni: leszármazási viszonyban) áll a hagyományos 
demokráciaelméletekkel – ugyanakkor meg is haladja azokat. A környezeti demok-
rácia nem borítja fel a kialakult demokrácia kereteit, sokkal inkább adaptálja az új 
kihívások irányába, a demokrácia cselekvéselméleti megközelítéséhez egy érték-
elméleti aspektust olvaszt hozzá – vagyis a környezeti demokrácia a demokrácia 
                                                     
11 DRYZEK: i.m. 589. o. 
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evolúciójának új állomása. A zöld demokrata a szó valódi értelmében demokrata 
marad, hiszen „…[m]ég ha valaki ki is tudná mutatni, hogy egy bizonyos szituáció-
ban a demokrácia és a részvétel kedvezőtlen környezeti végeredményhez vezetne, a 
legtöbb zöld hite akkor sem rendülne meg ezekben az értékekben. A zöldek több-
sége ugyanis meg van győződve arról, hogy ha az embereknek helyes értékrend-
szere lenne, és az intézményi háttér is megfelelő volna, akkor a demokrácia mű-
ködne, és megfelelő (környezetérzékeny) döntések születnének.”
12
  
 
 
III. A környezetvédelemre „berendezkedett” jogrendszer13 
 
„Nem túlzás azt állítani, hogy a környezetvédelem a demokrácia gyakorlásának 
kulcsterülete lett, de azt sem, hogy a demokratikus játékszabályok épp ezen a terü-
leten a legkidolgozottabbak (működésük értékelése már más kérdés).”
14
 
 
1. A környezeti jogalkotás területei 
 
A környezetjogi jogalkotás területén három fő szintet különíthetünk el: 
- A szupranacionális környezetjog tartalmazza azokat a nemzetközi (európai) 
jogi normákat, amelyek gyakran (ha nem is direkt módon) jogalkotási köte-
lezettséget rónak az egyes államokra, mint az adott nemzetközi szervezet 
tagjára.  
- Az alkotmányokban megjelenő környezetjogi normákat (alkotmányos kör-
nyezetjog) a nemzeti környezetjog legfelső rétegének kell tekintetni, amely 
országonként eltérő tendenciákat mutat (gyakori az, hogy az egyes államok 
alaptörvényeiben foglalt környezeti rendelkezések más országokban 
„csupán” törvényi alakot öltenek). 
- A környezetjog harmadik szintjét a törvényi és rendeleti környezetjog adja, 
amely magában foglalja az egyes területekre vonatkozó anyagi és eljárási 
szabályokat. 
 
2. Szupranacionális környezetjog – A környezeti  
demokrácia nemzetközi alapjai 
 
A környezeti demokrácia nemzetközi – az ENSZ Európai Gazdasági Bizottsága 
területén érvényes – megalapozó dokumentuma a környezeti ügyekben az informá-
cióhoz való hozzáférésről, a nyilvánosságnak a döntéshozatalban történő részvéte-
                                                     
12 MEADOWCROFT: i.m. 341. o. 
13 Erről ld. részletesen ANTAL Attila: Minden hatalom a népé? HVG Online, http://hvg.hu/ 
velemeny/20090813_demokracia_meltanyossag_kepviselet.aspx (2010. 04. 22.)  
14 FODOR László: Környezetvédelem az alkotmányban. Gondolat – Debreceni Egyetem Állam- és 
Jogtudományi Karának kiadványai közös kiadványai IV. 62. o. 
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léről és az igazságszolgáltatáshoz való jog biztosításáról szóló, Aarhusban, 1998. 
június 25-én elfogadott Egyezmény.
15
 Hazánk az egyezmény aláírói között volt, s 
2001-ben ratifikáltuk
16
 a dokumentumot. Az Aarhusi Egyezmény a következő cél-
kitűzéseket
17
 határozza meg: „A jelen és jövő generációkban élő minden egyén 
azon jogának védelme érdekében, hogy egészségének és jólétének megfelelő kör-
nyezetben éljen, ezen Egyezményben Részes valamennyi Fél garantálja a nyilvá-
nosság számára a jogot az információk hozzáférhetőségéhez, a döntéshozatalban 
való részvételhez és az igazságszolgáltatás igénybevételéhez a környezetvédelmi 
ügyekben a jelen Egyezmény rendelkezései szerint.” Vagyis az Aarhusi Egyezmény 
lerakja a környezeti demokrácia – már említett – nemzetközi alapjait. 
Az Európai Unióban a környezeti demokrácia alapdokumentuma a környezeti in-
formációkhoz való hozzáférés szabadságáról szóló tanácsi irányelv 
(90/313/EGK)
18
 volt, amelyet 2003-ban váltott fel a jelenleg hatályos irányelv, az 
Európai Parlament és a Tanács 2003/4/EK irányelve a környezeti információkhoz 
való nyilvános hozzáférésről és a 90/313/EGK irányelv hatályon kívül helyezésé-
ről.
19
 A 2003-as irányelv a következő célkitűzésből indult ki: „A környezeti infor-
mációkhoz történő szélesebb körű hozzáférés és az ilyen információk terjesztése 
hozzájárul a környezeti kérdésekkel kapcsolatos nagyobb tudatossághoz, a szabad 
véleménycseréhez, a nyilvánosságnak a környezeti ügyekkel kapcsolatos döntésho-
zatalban való hatékonyabb részvételéhez, és végezetül a jobb környezethez.” Az 
irányelv tehát hasonló célkitűzéseket állít maga elé, mint az Aarhusi Egyezmény. 
Hazánk tehát a rendszerváltás után (a politikai és gazdasági integrálódással pár-
hozamosan) csatalakozott a nemzetközi környezetjogi jogalkotás két fontos gócá-
hoz: az ENSZ-hez kötődő Aarhusi Egyezményhez, s az EU-hoz való csatlakozá-
sunk után immáron Magyarország területén is hatályos az említett irányelv. Ezen 
túl a hazai környezetjogi fejlődés adaptálódik is a bővülő Aarhusi rezsimhez. 
Vagyis Magyarország sikerrel csatlakozott a (hagyományos) környezeti demokrá-
cia nemzetközi alapjait lerakó környezetpolitikai és környezetjogi hálózatba. 
 
3. A környezeti demokrácia alkotmányos alapjai  
– Mit jelent a környezethez való jog? 
 
A magyar Alkotmányba először az 1972-es alkotmánymódosítás eredményeképpen 
került be a környezetvédelem: az alkotmányozó (már ekkor is) az emberi élet, a 
testi épség és egészség komplexumához kötötte a környezet védelmét, amikor ki-
mondta, hogy ezeket a jogokat a Magyar Népköztársaság (többek között) az emberi 
                                                     
15 http://www.unece.org/env/pp/treatytext.htm (2010. 04. 22.) 
16 A 2001. évi LXXXI. törvény hirdette ki 
17 Ld. bővebben: FÜLÖP: i.m.  
18 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=DD:15:01:31990L0313:HU:PDF (2010.04.22.) 
19 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=DD:15:07:32003L0004:HU:PDF (2010.04.22.) 
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környezet védelmével valósítja meg.
20
 Vagyis a környezet védelme valójában egy 
eszközjogosítványként tűnt fel. A hatályos (a korábbiakhoz nagyban hasonlító) 
rendelkezések 1989-ben kerültek az Alkotmányba. Így alaptörvényünk immár két 
helyen is foglalkozik a környezetvédelemmel. Egyrészt az általános rendelkezések 
között (I. fejezet) „ismeri el és érvényesíti” a Magyar Köztársaság mindenki jogát 
az egészséges környezethez (18. §).
21
 Másrészt az alapvető jogokat és kötelezett-
ségeket szabályozó XII. fejezet – ahogyan az 1972-es szabályozás – az egész-
séghez való jog biztosításának eszközeként tekint a környezetvédelemre. 
Az Alkotmány 18. §-ában rögzített környezethez való jog az Alkotmánybíróság 
értelmezésében [többek között 996/G/1990. AB határozat és a 28/1994 (V. 20.) AB 
határozat] „kettős korlátozás” alá esik 
Egyrészt az Alkotmánybíróság szerint az alapjogok körébe tartozik, s mint ilyen, 
a legerősebb védelemben részesülő alkotmányos értékek egyike. Ugyanakkor „ki is 
lóg” a többi alapjog rendszeréből: „A környezethez való jog jelenlegi formájában 
nem alanyi alapjog, de nem is pusztán alkotmányos feladat vagy államcél, hanem 
úgynevezett harmadik generációs alkotmányos jog, amelynek jellege még vita-
tott…”
22
 Az a tény, hogy nem alanyi alapjogról van szó azt jelenti, hogy a környe-
zethez való jog „önállósult és önmagában vett intézményvédelem, azaz olyan sajá-
tos alapjog, amelynek az objektív, intézményvédelmi oldala túlnyomó és megha-
tározó”.
23
 Az alanyi jogok védelme helyett az állam kötelezettsége e körben szer-
vezeti garanciák nyújtása. Az Alkotmány tehát a környezethez való jog esetében 
„jogról” szól, amelyen azonban nem lehet alanyi jog, a jogvédelem szintjét és esz-
közeit csak a jogalkotó határozhatja meg. Ha a környezethez való jog alanyi jog 
lenne, azzal tulajdonképpen a(z államon kívüli) jogalanyok kezébe kerülve (az 
állam számára) teljesíthetetlen elvárokhoz vezetne. Vagyis a magyar Alkotmány 
által nevesített környezethez való jog, az Alkotmánybíróság (praktikus) értelmezé-
sében nem lehet (még) alanyi alapjog, de nem is (csak) alkotmányos feladat, vagy 
államcél, hanem alkotmányos alapjog. 
A másik korlátozó értelmezési irány a környezethez való jog kötelezetti oldalán 
keresendő. Általános álláspont szerint a környezethez való jog kötelezetti oldalán 
nem csupán az elvont „állam” áll, hanem elsősorban a jogalkotó szervek, sőt a 
többi hatalmi ág is, így a végrehajtás, valamint az igazságszolgáltatás, végső soron 
pedig minden jogalany. A már említett 999/G/1990. AB határozat még utalt arra, 
hogy a környezethez való jog terjedelmét nem csak a jogalkotónak, de a bírói 
                                                     
20 Az 1972. évi I. törvény az 1949. évi XX. törvény módosításáról és a Magyar Népköztársaság 
Alkotmányának egységes szövegéről 57. §-a 
21 A terjedelmi korlátok miatt itt csak utalni lehet arra, hogy a szakirodalomban az „elismer” 
fordulat komoly értelmezési kérdéseket vetett fel, hiszen az Alkotmány megfogalmazásából az is 
következhetne, hogy a Magyar Köztársaság „elismeri” a környezethez való jogot, mint az Al-
kotmánytól egyébként függetlenül létező jogot. Az alapjogok és azok alkotmányos megfogalma-
zására (cselekvési igék) ld. FODOR: i.m. és BALOG et al.: i.m. 
22 28/1994 (V. 20.) AB hat. 
23 96/2008. (VII. 3.) AB hat. 
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judikatúrának is meg kell húzni a maga területén. A későbbi környezetvédelmi 
határozatok azonban csak utalásszerűen
24
 foglalkoznak a montesquieu-i hármassal. 
A testület pedig végképp nem foglalkozik azzal (a tágabb értelemben felfogott 
környezeti demokrácia szempontjából óriási jelentőségű kérdéssel), hogy az Alkot-
mány 18. §-ból levezethető-e a társadalom minden szereplőjének, így minden állam-
polgárnak és azok minden szervezetének (globális) környezetvédelmi kötelezettsége. 
A fentiekben láthattuk a rendszerváltás utáni közjogi fordulat nyomán (noha nem 
teljesen függetlenül az 1972-es alkotmánymódosítástól) kiépültek a környezetvé-
delem (a környezeti demokrácia) alkotmányos alapjai (is) Magyarországon. Az 
Alkotmánybíróság értelmezése szerint „[a] környezethez való jog valójában az 
élethez való jog objektív, intézményi oldalának egyik része: az emberi élet termé-
szeti alapjainak fenntartására vonatkozó állami kötelességet nevesíti külön alkot-
mányos jogként.”
25
 Az állam környezetvédelmi kötelezettségei tehát az Alkot-
mánybíróság értelmezése alapján az Alkotmány 18. §-a hiányában is levezethetőek 
lennének az élethez való jogból. Ez azonban nem jelenti azt, hogy nem lehet 
szennyezni a környezetet: az Alkotmánybíróságnak mindenképp számolnia kellett 
a civilizáció környezetkárosító realitásával. Ezzel szemben fontos megjegyezni, 
hogy az Alkotmánybíróság szerint az állami fellépésnek (elsősorban a jogalkotás-
nak) vannak olyan korlátai, amelyek befolyásolják a már elért védelmi szint ala-
kulását. Ennek érdekében érvényesíti a testület „non derogation principle” elvét, 
vagyis a védelmi szinttől való visszalépés tilalmát. Utóbbi azt jelenti, hogy a kör-
nyezetvédelemnek a jogszabályokkal már elért szintjét az állam nem csökkentheti, 
kivéve, ha ez más alapjog vagy alkotmányos érdek érvényesítéséhez elkerülhetet-
len, de a csökkentés mértéke az elérni kívánt célhoz képest ekkor sem lehet arány-
talan. Mindezek alapján nyilvánvaló, hogy az Alkotmánybíróság értelmezésében a 
környezethez való jog hatókörét (ha tetszik a környezeti demokrácia terjedelmét) 
nem az Alkotmány, hanem a jogalkotó határozza meg külön törvényekben. Vagyis 
a hazai környezetvédelem középpontját (főként az általános környezetvédelmi 
kötelezettség hiánya miatt) nem elsősorban az Alkotmány, hanem az annak nyo-
mán alkotott (alább tárgyalandó) törvények alkotják. Első ránézésre ez nem is je-
lentene akkora problémát (különösen, ha figyelembe vesszük azt a tényt, hogy a 
bíróságok vajmi kevéssé hivatkoznak ítéleteikben az Alkotmányra), de egy ilyen fontos 
terület esetében nem engedhető meg egy olyan közjogi aszinkronitás, amely egyúttal a 
környezetvédelmet megalapozó törvényeket nem ágyazza bele egy koherens alkot-
mányos keretbe. Itt például utalhatunk arra – a már említett alkotmánybírósági állás-
pontra – hogy az Alkotmány alapján előálló joganyag nem csökkentheti a védelem 
szintjét (holott, ezen elv mindenképpen alkotmányos szabályozást igényelne).
26
 
                                                     
24 Mindenképp előremutató, hogy az Alkotmánybíróság azért azt leszögezi, hogy a jogszabályi 
védelmi szint a végrehajtás nyomán sem csökkenhet 
25 28/1994. (V. 20.) AB hat. 
26 Álláspontomat ld. ANTAL Attila: A környezeti demokrácia Magyarországon – Alkotmányos 
alapok, (megjelenés alatt) 2010 b 
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4. A környezeti demokrácia törvényi és rendeleti szintje 
 
A környezeti demokrácia alapjait – amint láttuk – a nemzetközi dokumentumok 
(illetve az azokat átültető hazai törvények), valamint az Alkotmány rakja le, s maga 
a jogrendszer egésze, továbbá a jogszabályok végrehajtása konkretizálja, tölti meg 
végrehajtható tartalommal. A környezeti demokrácia szempontjából a következő 
jogszabályok érdemelnek kiemelést: 
- a Polgári Törvénykönyvről szóló az 1959. évi IV. törvény; 
- az egyesülési jogról szóló 1989. évi II. törvény; 
- a személyes adatok védelméről és a közérdekű adatok nyilvánosságáról szóló 
1992. évi LXIII. törvény; 
- az állampolgári jogok országgyűlési biztosáról szóló 1993. évi LIX. törvény; 
- a környezetvédelem általános szabályairól szóló 1995. évi LIII. törvény; 
- a közhasznú szervezetekről szóló 1997. évi CLVI. törvény; 
- a környezeti hatásvizsgálatról szóló 20/2001. (II. 14.) sz. kormányrendelet; 
- a közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól szóló 
2004. évi CXL. törvény; 
- az elektronikus információszabadságról szóló 2005. évi XC. törvény; 
- a nyilvánosság környezeti információkhoz való hozzáférésének rendjéről 
szól 311/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet. 
Továbbá utalni kell az egyes környezeti elemek védelméről szóló anyagi jogi, il-
letve a környezetvédelmi államigazgatási szervezetrendszer felépítéséről és műkö-
déséről szóló eljárási jogi szabályokra, a környezetvédelem úgynevezett rokon 
jogágazatainak (elsősorban az építési jog, az energiaügy, a bányászat, az útügy, a 
vízgazdálkodási és a mezőgazdasági államigazgatási jog) szabályaira, az adózásról 
és az illetékekről szóló jogszabályokra, valamint a büntető és polgári eljárásjog 
szabályaira, végétre is a hozzájuk kapcsolódó (részben már említett) alkotmánybí-
rósági, legfelsőbb bírósági és ombudsmani gyakorlatra is.
27
 
 
 
IV. A környezeti demokrácia részvételi aspektusa 
 
„A modern technológiai társadalom demokratizálódása megköveteli, hogy a ’lai-
kus’ állampolgárok jogot kapjanak a fejlesztési irányok befolyásolására.”
28
 
„A deliberatív demokrácia ideálja és … gyakorlata nem kérdőjelezi meg a képvi-
seleti rendszer fontosságát, nélkülözhetetlenségét. Ellenben alapjaiban kétségbe 
vonja azt, hogy önmagában a képviseleti rendszer alkalmas forrása és megőrzője 
hosszú távon a demokráciának, a fenntarthatóságnak és az igazságosságnak. 
Ugyanis a jelenleg ismert képviseleti demokráciák nem véletlenül válnak áldoza-
                                                     
27 Ezek komplex vizsgálatára ld. főként BÁNDI Gyula: Környezetjog. Osiris Kiadó, 2006; FODOR: i.m. 
28 PATAKI György: Társadalmi részvételi technikák a demokrácia szolgálatában. Civil Szemle, 
2007/3. 2007 
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taivá az uralkodó társadalmi csoportok érdekinek, végső soron akár elveszítve 
magának a demokráciának a lényegét, üres, pusztán formálisan demokratikus 
csontvázakat hátrahagyva. ”
29
 
A környezeti mozgalmak teret adtak a magyar rendszerváltás során kibontakozó 
kezdeti politizálásnak, sőt a rendszer lebontásában, a fenntarthatatlanság tudatosí-
tásában is nagy szerepet játszottak. Fontos megjegyezni, hogy a rendszerváltás 
formálódó politikai ellenzéke mind személyek szintjén, mind pedig programok 
szintjén összekapcsolódott az ökológiai mozgalmakkal. Az 1988-tól prosperáló 
zöld mozgalom tulajdonképpen a rendszerváltás egyik mozgósító, katalizátor té-
nyezőjeként funkcionált. Azonban azt is le kell szögezzük, hogy a kialakult pártok 
később „elszívták” a legfontosabb zöldeket, így a zöld mozgalom (paradox módon) 
éppen a rendszerváltás után vesztette el korábbi egységét.  
Elmondhatjuk tehát azt, hogy a rendszerváltás során kiépült magyar demokrácia 
tartalmazott egy (továbbfejleszthető) ökológiai magot. Ez az ökológiai irányvonal a 
rendszerváltás utáni időszakban is folytatódott: a környezetvédelmi joganyag kor-
szerűsödött, kiépültek az állampolgári részvétel legfontosabb formái, sőt a demok-
ratikus játékszabályok ezen a területen a legkidolgozottabbak közé tartoznak. A 
környezeti demokrácia rendszerében több szinten beszélhetünk társadalmi részvé-
telről. Általános értelemben a társadalmi részvétel programok, politikák kidolgozá-
sában való közvetlen részvételi lehetőséget jelent többféle társadalmi érdeket kép-
viselő csoportok (érintettek) számára, ha olyan korai fázisában van lehetősége be-
kapcsolódnia az állampolgároknak a közösségi döntési folyamatba, ahol még a 
szereplők között elképzelhető konszenzusos megoldás létrejötte. A környezeti de-
mokrácia értelmezési keretében a társadalmi részvétel a civil szereplők esetében 
konkrétan is meghatározható, nevezetesen a jogszabályok által biztosított, továbbá 
a jogszabályok által nem szabályozott civil beavatkozási lehetőségek rendszerében. 
A szakpolitika kialakítása, a tervezés döntően a kormány feladata (illetve a terve-
zés és a jogalkotás terén a népképviseleti szervekre is feladatok hárulnak), végre-
hajtásért való felelősség szintén a testületé. A kormány döntése az is, hogy meny-
nyiben von be a szakpolitikai tervezésbe külső segítséget, mennyiben veszi figye-
lembe a civil szervezetek és szakértők tanácsait, háttéranyagait. A környezetpoli-
tika alakítása tipikusan olyan szakpolitikai területet, ahol nem csak, hogy érdemes, 
hanem figyelembe is kell venni a civil szót. Az elmúlt időszakban egyre több civil 
szereplő hangsúlyozta a hazai zöld fordulat szükségességét, s egyes elképzelések 
szerint a pénzügyi és gazdasági válsággal eljött a „zöld New Deal” korszaka is. A 
civil programok és elképzelések azonban nem egyidősek a válsággal: korábban is 
fogalmazódtak meg tervezetek az államháztartás és a költségvetés zöld reformjával 
kapcsolatban. Ezek a tendenciák hatást gyakoroltak egyben a politika szférájára: a 
már beágyazódott politikai szereplők környezetpolitikai érzékenységének kidom-
borításán, valamint új politikai szereplők megjelenésén keresztül. 
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Antal Attila 253 
A civil aktorok környezetpolitikai részvételi  
és befolyásolási lehetőségei Magyarországon
30
 
 
Részvételi forma 
Jogi 
szabályozottság 
Alkalmazás31 Döntési szint 
Szakmai anyagok 
készítése (szakmai 
részvétel) 
Jogilag nem 
szabályozott 
Gyakori 
Európai szint 
Országos szint 
Helyi szint 
Részvétel a környe-
zetvédelmi jogal-
kotásban, jogsza-
bályok véleménye-
zése (jogalkotási 
részvétel) 
Jogilag szabályozott 
Közepesen 
gyakori 
Népszavazás, népi 
kezdeményezés32 
(közvetlen részvétel) 
Jogilag szabályozott Nem gyakori 
Részvétel egyedi 
közigazgatási el-
járásokban (eljárási 
részvétel) 
Jogilag szabályozott Gyakori 
Lobbi tevékenység 
(lobbi részvé-
tel/befolyásolás) 
Jogilag szabályozott Gyakori 
Tüntetések, utcai 
megmozdulások, 
bojkott, nyílt levél 
(társadalmi befolyá-
solás) 
Jogilag részben sza-
bályozott 
Viszonylag 
gyakori 
A részvétel egyéb, 
deliberatív formái 
(deliberatív részvé-
tel)33 
Jogilag nem szabá-
lyozott 
Nem elterjedt 
 
                                                     
30 A részvétel elemzésére ld. BELA Györgyi – PATAKI György – VALENÉ KELEMEN Ágnes: Társa-
dalmi részvétel a környezetpolitikai döntéshozatalban. Magyarország az ezredfordulón c. straté-
giai kutatás, BKÁE Környezettudományi Intézetének tanulmánya  
31 Jelen besorolás „önkényesnek” mondható abból a szempontból, hogy csupán a civil oldal 
erőfeszítéseit veszi figyelembe. Elmondhatjuk, hogy hazánkban a civil részvételnek bár van 
kialakult intézményrendszere, de a közpolitikai döntéshozók gyakran minden eszközzel küzde-
nek a civil szó formálissá tételéért, sőt kevés általában is kevés az olyan kutatás, amely a civil 
érdekérvényesítés „hatásvizsgálatára” irányulna. Ld. erre: F. NAGY Zsuzsa – FÜLÖP Sándor – 
MÓRA Veronika: A környezeti demokrácia megvalósulása Magyarországon. Environmental 
Partnership, Typoézis Kft.  
32 Az európai nép kezdeményezés intézményére ld. ANTAL Attila: Az európai közvetlen demok-
rácia felé. Javaslatok az európai polgári kezdeményezéshez. Civil Szemle, 2010/1.  
33 Ld. részletesebben ANTAL: i.m.; PATAKI: i.m. 
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A civil szféra, tehát mint a közvetlen, illetve részvételi demokrácia metódusainak 
indukálója aktív szerepet tölt be a környezeti demokrácia kialakításában. Lényegé-
ben ugyanazt a civil-állampolgári térfoglalást kell a környezeti demokrácia mögött 
látnunk, mint korábban a közvetlen és részvételi tendenciák mögött. A helyezet 
annyiban más, hogy a környezeti demokráciát összefogja – a már bemutatott – 
elméleti keret (értékelmélet), míg a korábbi demokrácia-elméletek inkább a döntés 
meghozásának módja és eljárása mentén strukturálódtak (cselekvéselmélet). A 
környezeti demokráciában elmosódnak ezen procedurális határok a különböző 
elméletek között, azonban itt is elsőbbséget élvez a demokratikus deficitet korri-
gáló, a civil szektoron alapuló közvetlen döntés. 
 
 
 
FELHASZNÁLT IRODALOM 
 
ANTAL Attila: Minden hatalom a népé? HVG Online. (Antal, 2009 b) 
http://hvg.hu/velemeny/20090813_demokracia_meltanyossag_kepviselet.aspx 
(2010.04.22.) 
ANTAL Attila: A környezeti demokrácia elmélete és gyakorlata. In Politikatudo-
mányi Szemle, 2009/4. (Antal, 2009 c.). 
ANTAL Attila: Az európai közvetlen demokrácia felé. Javaslatok az európai pol-
gári kezdeményezéshez. Civil Szemle, 2010/1. (Antal, 2010 a) 
ANTAL Attila: A környezeti demokrácia Magyarországon – Alkotmányos alapok. 
(megjelenés alatt) (Antal, 2010 b) 
BÁNDI Gyula: Környezetjog. Osiris Kiadó, 2006 
BELA Györgyi – PATAKI György – VALENÉ KELEMEN Ágnes: Társadalmi rész-
vétel a környezetpolitikai döntéshozatalban. Magyarország az ezredfordulón c. 
stratégiai kutatás, BKÁE Környezettudományi Intézetének tanulmánya. 2003 
(Bela-Pataki-Valené, 2003) 
BOHMAN, J.: Deliberative Democracy: Essays on Reason and Politics. MIT Uni-
versity Press, 1997 (Bohman, 1997) 
BUDGE, Ian: The new challenge of direct democracy. Cambridge, Polity Press. 
1997 (Budge, 1996) 
BUDGE, Ian: Deliberative Democracy versus Direct Democrac – plus political 
parties. In: Saward, Michael (szerk.): Democratic Innovation: Deliberation, 
Representation & Association. London, Routledge, 2000, 195-212. o. (Budge, 2000) 
DRYZEK, John S.: Politikai és ökológiai kommunikáció. In: Scheiring – Jávor, 
2009, 331-352. o. Megjelent: Dryzek, John S. (1996): Political and Ecological 
Communication. In: MATHEWS, Freya (szerk.): Ecology and Democracy. London, 
Frank Cass, 2009, 13-30. o. (Dryzek, 2009) 
DOBSON, Andrew: Stratégiák a zöld változásért. In: Scheiring – Jávor, 2009, 
600-620. o. (Dobson, 2009) 
Antal Attila 255 
ELSTER, J.: Deliberative Democracy. Cambridge, UK, Cambridge University 
Press, 1998 (Elster, 1998) 
F. NAGY Zsuzsa – FÜLÖP Sándor – MÓRA Veronika: A környezeti demokrácia 
megvalósulása Magyarországon. Environmental Partnership, Typoézis Kft., 2002 
(F. Nagy-Fülöp-Móra, 2002) 
FODOR László: Környezetvédelem az alkotmányban. Gondolat – Debreceni 
Egyetem Állam- és Jogtudományi Karának kiadványai közös kiadványai IV., 2006 
(Fodor, 2006) 
MEADOWCROFT, James: Zöld politikai perspektívák a huszonegyedik század haj-
nalán. In: Scheiring – Jávor, 2009, 331-352. o. (Meadowcroft, 2009) 
PATAKI György: Társadalmi részvételi technikák a demokrácia szolgálatában. 
Civil Szemle, 2007/3. (Pataki, 2007) 
PATEMAN, Carol: Participation and democratic theory. Cambridge, Camb-
Typotex. 1970 (Pateman, 1970) 
SCHEIRING Gábor – JÁVOR Benedek (szerk.): Oikosz és Polisz. Zöld politikai fi-
lozófiai szöveggyűjtemény. L’ Harmattan, 2009 (Scheiring – Jávor, 2009) 
SARTORI, Giovanni: Demokrácia. Osiris, Budapest, 1999 (Sartori, 1999) 
 
 
 
